「食品中原子塵或放射能污染安全容許量標準」修正草意見書
台灣蠻野心足生態協會
蔡雅瀅律師

一、「食品中原子塵或放射能污染安全容許量標準」修正草案「訂定之依據」(含：國際間相關科學性評估及研究資訊、過去評估資料、膳食暴露風險評估資訊、容許量標準檢討資料等)，應依行政程序法第154條第1項第2款公告：

(一)行政程序法第154條第1項第2款：「行政機關草擬訂定法規命令時，除情況急迫，顯然無法事先公告周知者外，應於政府公報或新聞紙公告，載明下列事項：…二 訂定之依據。…」、同條項第4款：「任何人得於所定期間內向指定機關陳述意見之意旨」。

(二)衛生署系爭草案修正總說明載明：「…由於近年內國際間已有許多更為完整之相關科學性評估及研究資訊，加上該等標準過去評估之年代久遠，相關膳食暴露風險之評估資訊業已更新，故經檢討後，擬修正該標準…」。衛生署訂定系爭草案時，依該署「食品中污染物限量標準」訂定程序，進行之各項評估、研究、檢討資料，均屬系爭草案訂定之依據，依法應公告周知。

 (三)國際上亦曾有司法案例指出：行政機關公告法規草案時，必須詳盡提供所根據的完整科技和專業資料，否則民眾無法提出有意義且具參考價值的意見，行政程序法的立法目的勢必落空(美國Connecticut Light and Power Co. v. Nuclear Regulatory Commission案參照)；法規草案不能只公告測試數據，未提供測試方法和地點等相關科技資訊(美國Portland Cement Association v. Ruckelshaus案參照)
。可知：衛生署公告範圍理當包含訂定修正草案所依據之「完整科技和專業資料」，俾使民眾獲得充分之判斷資訊，以保障行政程序法第154條賦予民眾之「知情權」及「陳述意見權」，落實同法第1條要求之「公正、公開與民主之程序」。

二、系爭草案攸關國民健康安全且民間尚有諸多疑慮，建請衛生署積極辦理相關公聽會、研討會，使公告內容廣泛周知，並舉行聽證，以落實公民參與：
(一)行政程序法第154條第2項：「行政機關除為前項之公告外，並得以適當之方法，將公告內容廣泛周知」、同法第155條：「行政機關訂定法規命令，得依職權舉行聽證」。

(二)查系爭草案攸關國民健康安全，且民間就草案內容、未來執行方式等，尚有諸多疑慮，亟待衛生署及相關機關釐清。建請衛生署依行政程序法第154條第2項，積極辦理相關公聽會、研討會等「適當之方法」，將公告內容廣泛周知。並於資訊充分公開、意見大量交流後，依同法第155條舉行「聽證」，落實公民參與。

三、建議就我國「食品中原子塵或放射能污染安全容許量標準」進行「健康風險評估」，評估過程納入公民參與，並公布相關評估資料：
（一）衛生署100年5月就系爭草案之通訊審查資料記載：「由於我國缺乏目前可提供於估算風險之相關參數，尤其是各年齡組之取食量數據，參照美國估算模式之結果可能導致較大的誤差值，故擬參採Codex模式及估算結果，作為本次修正之依據」。可知我國相關評估資訊不足，應儘早建立本土健康風險評估資料。

（二）尤其，我國使用核電長達三十多年，長期在人口稠密的首都圈以「焚燒」方式縮減低階核廢料容積，高階核廢料亦擬採「空氣對流冷卻」之乾式貯存，加上鄰國日本發生核災，大量輻射廢水排入海洋，原子塵隨空氣飄散，環境中勢必存有輻射物質，實應就本土輻射污染狀況進行調查、評估，釐清民眾已承受及可再承受之輻射污染量。

（三）健康風險評估過程應納入公民參與，並完整公布相關資料，以增進人民對評估結果之瞭解與信賴。
四、食品輻射劑量檢測結果應上網公開，低於法定限值之輻射食品，應標示輻射劑量，如屬食品原物料，並應建立流向追蹤及告知機制：
（一）政府自100年3月至101年7月花費約3千萬元，檢測2萬7千餘件食品
，相關資訊係花費公帑取得，應「完整」且「適時」公開，以保國民健康。公開項目應包含：食品廠牌、品項、產地及「檢測數值」，不得僅以「合格」、「不合格」
簡略帶過，俾使民眾能瞭解「哪些地區」的「哪些食品」較容易遭受污染，在政府僅抽驗少數食品，而未全面普查的狀況下，能選擇較安全的食物。

（二）就含有低於法定限值之原子塵或放射能污染之食品，應建立機制強制「標示輻射劑量」，俾使民眾能自主選擇是否承受相關健康風險；如屬食品原物料，並應建立「流向追蹤」機制，及強制「告知」下游廠商。

 五、輻射食品「檢測方式」及「檢測管制能量（人力、設備、技術等）」，應確實檢討：

（一）日前台北律師公會舉辦相關座談會時，原能會代表曾提到：我國檢測方式係先逐批「快速篩檢」，發現有污染，才逐一切碎，做「定量分析」；不是所有的核種都檢測，測量碘、銫可推算其他核種的貢獻度云云。電話詢問原能會輻射偵測中心詢問，亦告知：1.快篩階段不會做切碎處理，定量分析才會。2.快篩的敏感度為10貝克/公斤，定量分析則為0.1貝克公斤，低於敏感度的輻射量側不出來。3.檢測用0.2公斤(200克)

（二）惟查：逐批快篩時，既未切碎處理，實有可能誤將污染食品誤認為未污染，而未進一步檢測，使「快篩」成為「快漏」；快篩階段檢設定的測敏感度，較定量分析低，低於10貝克 / 公斤的污染食品，在初測階段就被忽略，當作完全未汙染之食品處理；日本以1公斤的食材進行檢測，台灣卻僅以0.2公斤檢測，是否會影響檢測結果正確性？若執行上僅檢測部分核種，而非所有核種皆檢測，則增加管制7種核種的意義何在？能否確實把關？建請衛生署、原能會等相關檢測機關，確實檢討目前檢測方式潛  藏的問題，以保國民健康。此外，原能會新聞稿稱快篩時間1000秒(不到17分鍾)，較日本花30分鍾作初測，亦顯較鄰國草率。
（三）我國食品高度仰賴進口（國人尤其偏好災區日本的進口食品），且福島輻射廢水污染海洋，我國漁獲（包含遠洋及近海）亦有遭受污染之虞，相關檢測機關有無足夠的檢測管制能量（包含人力、設備、技術等），實應確實檢討，並做必要的改善措施。

   六、建請內政部、原委會、衛生署、水利署、農委會等機關，就核災發生時如何確保我國食品及飲用水安全，事先研議具體對策：
    （一）我國與日本同樣位於環太平洋地震帶，且係自海底隆起生成之島國，地質活潑，發生核災之風險較地質穩定之國家高。尤其核一二三廠均已老舊，近年問題不斷
；而核四廠更是未用先壞，跳電火燒、泡水、鼠患，且違法
爭議不斷。

      （二）我國既有核災風險，實應提前規劃因應，命相關單位事先就核災發生時，如何確保我國食品及飲用水安全，事先研議具體對策，以利及時處置，甚至評估是否提前除役核一二三及停建核四，以維國民安全健康。

   七、如有核災時「加嚴」管制之意，建議明定，減少日後爭議：
衛生署於台北律師公會相關座談時曾提出書面意見：「…如為我國境內發生核子事，則應依據行政院原子能委員會所訂『核子事故緊急應變法』，由中央統籌成立災害應變中心及採取民眾防護行動，並視災害規模及食物受污染程度等，依現況及需求，可能另行評估及制定更為嚴格之暫時管制基準」。如衛生署草案修正原意：係於核災發生時「加嚴」管制，以保障災後生活中大量接觸輻射物質之民眾，建議明定並修正草案第3條為：「…得會商相關機關另定更嚴格之暫時性安全容許量…」，減少日後爭議。

� 田蒙潔，藏智於民－「食品中原子塵或放射能污染安全容許量標準修正草案」


�立法院「食品中原子塵或放射能污染安全容許量標準」修正草案公聽會資料，行政院原子能委員會101年8月23日「食品輻射劑量檢測現況」簡報第7頁參照。


� 「最新食品輻射監測專區」 http://www.fda.gov.tw/itemize_list.aspx?site_content_sn=2356


� 單就101年 6月底至8月中，即已發生：核一1號機停機檢修再循環泵馬達；核二1號機停機檢修再循環泵HPU洩漏、2號機釋壓閥上游管路破漏、停機檢修主蒸氣管隔離閥控制廻路組件異常；核三1號機停機檢修主蒸氣隔離閥及調壓糟壓力釋放閥等種種問題。�資料來源：原能會網站http://www.aec.gov.tw/www/control/nuclear/index_02.php


� 核四廠近年違法記錄：1、持續自行辦理/核定龍門(核四)工程設計變更案，並據以進行現場施工作業。2、二號機核島區電氣安裝工程－電氣管槽(Raceway)審查作業，未落實龍門工程品質保證方案之要求。3、龍門電廠核島區空調安裝工程之S級材料(螺栓)採購作業與核安品保審查作業不符，違反核子反應器設施管制法之核子反應器設施品質保證準則。4、龍門核能發電廠1號機電纜敷設、檢驗作業，未能符合「核子反應器設施品質保證準則」內有關施工、標識、檢驗等之規定。 5、龍門(核四)核能電廠一號機電氣導線管支架製造及安裝作業未建立與執行組件標示與識別管制措施，未建立預製與現場安裝檢查計劃、未依指派進行現場焊接作業，並未落實檢驗作業，違反核四工程品質保證方案之要求。 6、龍門核能發電廠一號機微調控制棒驅動機構(FMCRD)用D型拉線箱及密閉式電纜分隔槽有關設計審查、廠家評估，以及廠製生產/接收/現場施工檢驗與 測試等品保作業，不符核子反應器設施品質保證準則要求。龍門核能發電廠一號機儀控系統設備安裝工程及微調控制棒驅動機構電纜托架支架安裝作業，違反核子反 應器設施管制法相關要求。7、核四工程銲接作業由未具資格人員執行並使用來源不明之銲材，且未依程序書規定管制動火作業等。8、核四廠一號機核島區電氣安裝工程電氣管槽(Raceway)之電纜架(cable tray)審查作業，未落實核四工程品質保證方案之要求。 9、核四工程設計修改案未經核定即逕予施工，且完工後又違法修改有關檢驗紀錄之檢查日期。10、台電公司未依97年4月2 日會核字第0970005605號裁處書附款要求，辦理核四工程設計變更作業違規案後續改善作業或採行必要措施；並有核管法第二十九條第一項第三款之情節。 11、台電公司核技處龍門計畫駐工地設計辦公室(Site Engineering Office, SEO)持續違法辦理核四工程設計變更作業。12、台電公司核技處龍門計畫駐工地設計辦公室(Site Engineering Office, SEO)未具設計權責、證照資格，以及符合法規要求之作業與審查等之完整品保管制機制與措施，而逕自辦理與核定核四工程工地設計變更要求案(Field Change Request, FCR) ，簽發設計變更通知(Design Change Notice ,DCN)進行設計圖面修改，交施工部門執行施工作業。12、台電公司核四廠核島區工程混凝土拆模及養護檢驗作業，未在應檢驗之期間針對事先選定之檢驗項目及時進行檢驗，而其雖於事後補執行，但其仍不符合檢驗程序，並失其執行效力。13、台電公司核四廠一號機反應器廠房鋼筋強化混凝土圍阻體牆(RCCV WALL)混凝土及結構剪力筋遭不當鑿除與截切。造成安全結構體品質缺陷，並有核島區鋼筋之現場不當加工情形，包括箍筋變形組立、主筋現場截切、剪力筋彎 鉤被截切後組立、埋件銲接於結構主筋上等屢經提醒要求改正，但持續未能改善缺失。�資料來源：原能會網站http://www.aec.gov.tw/www/control/nuclear/index_08.php
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